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1. Gegenstand, Grundfragen und
Logik
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Gegenstand einer Evaluation von BFI-
Massnahmen

« Staatliche Interventionen wie Forder-Programme,
Initiativen, institutionelle Reformen

— z.B. NFP/SNF, Forderprogramme KTI wie CIM,
TopNano; WTT-Aktivitaten; SwissFEL, FH-Reform

 |Leistungen von Institutionen wie Hochschulen,
Departementen, Fakultaten, Instituten

— z.B. ETHZ Department of Management, Technology,
and Economics (D-MTEC)
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Motive fur die Evaluation einer Intervention

* Rechenschaftslegung (,accountability’), Legitimierung
staatlicher Interventionen:

— Information von Regierung, Parlament, Offentlichkeit

 Institutionelles Lernen und Qualitatssicherung:

— Uberwachung der Verwendung 6ffentlicher Mittel

— Analyse der Wirkungen

— Kontinuierliche Verbesserungen, Steuerung der Intervention
— Projektmanagement, Controlling

- Motive sollen bei einer Evaluation explizit gemacht werden
- Je nach Motiv muss eine adaquate Methode gefunden werden

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13



Perspektive einer Evaluation

« _Summative / Ergebnis Evaluation®

— Zweck: Rechenschaftsablage, meist ex post; Intervention
abgeschlossen, Soll-Ist-Vergleich

— Zielgruppe: Geldgeber, Offentlichkeit

 _Formative Evaluation®:

— Zweck: Prufung der Koharenz und Komplementaritat,
Verbesserung der staatlichen Intervention, begleitend

e Lernorientierte, interaktive Evaluationsformen: «real time feedback for
decision makers», «learning by evaluation»

» «Project cycle management»: Projektplanung, Monitoring und Evaluation als
Steuerungselemente, Fuhrungsinstrument

— Zielgruppe: Die Verantwortlichen der Intervention

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 6



,2Evaluation” ist immer in einen Kontext eingebettet,
bedeutet Bewertung und Beurteilung, deshalb
«Ohne Ziel keine Evaluation»

« Von politischen Annahmen sowie von Zielen und
Zielgruppen

— Tun wir das Richtige? Relevanz?

* Der daraus abgeleiteten Massnahmen und Programme

— Tun wir es richtig? Eignung der Massnahmen? Administrative
Effizienz

* lhrer (direkten und indirekten) Wirkungen sowie Grad
der Erreichung der Ziele und Zielgruppe, Alternativen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 7



Kern jeder Evaluation: Sinnvoller Vergleich mit
der Feststellung von Unterschieden

» Langsschnitt:

— Uber die Zeit hinweg; Vergleich vorher und nachher, «policy
on or off»

* Querschnitt:
— Vergleich Experimental- und Kontrollgruppe

« ,Bench-Marking’, ,best practice’ (?), ,good practice":

— Z.B. OECD Country Reviews of Innovation Policy; «OECD
guidance» u.a. zur Forschungsethik, zu compliance

- Passender Vergleich?
- Methoden-Mix anwenden

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13



Logik der Evaluation politischer
Interventionen (1)

V

Mission / Vision: Wohin wollen wir mit dieser
Intervention?

Ziele: Was sind die Ziele auf dem Weg dorthin?
Aktivitaten: Wie kommen wir dorthin?

Input / Output: Was sind die unmittelbaren, direkten
Effekte der Intervention?

Impact: Was sind die mittelfristigen, mittelbaren
Effekte der Intervention?

Outcome: Was sind die langerfristigen, breiteren
Effekte der Intervention auf die Gesellschaft?

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13



Wirkungsdimensionen am Bsp. von innovations-
politischen Interventionen nach Subsystem,

in Anlehnung an: Georghiou et al. 2002 (mit Beispielen)

Wissenschaft Publikationen erhohte technologische
und Technologie Produktivitat der Netzwerkeffekte,
Forschung Standardsetzung
Wirtschaft Neue Produkte, Erhohter Erhohte
Dienste, Umsatz/Marktantei Wettbewerbsfahig-
Prozesse; Patente le, Schaffung von  keit der
Arbeitsplatzen Branche/Region
Politik Bessere Besseres Besseres
Regulierungen Problembewusst-  Verstandnis fur
sein Problemzusam-
menhange
Gesellschaft Bessere Erhohte
Infrastruktur Lebensqualitat

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 10



Regelkreis der Fuhrung

Strategisches Controlling BFI, «Product Cycle Managementy,

Strategische

Lagebeur-
Evaluationen, teilung BFI-Botschaft
Benchmarking 2004-2007
"
. -
Strategie BFT |4
Reporting
Strategische
Planung
Monitoring:
Indikatoren Umsetzung

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 2. 13 11



Regelkreis der Fuhrung, z.B. ETH-Bereich
Zielvereinbarungen und jahrliche DIALOG-Meetings

Bund

Leistungsauftrag

Flexibilitat und Nutzung
von Opportunitaten

Template mit 2 Kernelementen:
- Spezifische Zielsetzungen
- Strategische Initiativen

- Konsolidierte
= Berichterstattung Anhang:
@ (Rechenschaftsbericht) . — Indikatoren zu spez. Zielgrossen
Strategisches pro Institution
Controlling - Monitoring-Kennzahlen
ETH-Rat

Stand Zielerreichung:
- Spezifische Fielsetzungen

 Entwicklung der

Monitoring der Entwicklung '
. Institutionen

Strategische Entwick- @ e nam
lungsinitiativen: . m -
- geplante (Statusbericht) u Evaluationen &,

| | | ]
- neu dazukommende = .R.E P:t.s. -

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Logik der Evaluation einer Intervention

. . . . = . . . f)
Mission / Vision Konzeptevaluation: Das Richtige”

Relevanz des Programms bez.

Ziele Umfeld und Mission/Ziele

Aktivitaten Vollzugsevaluation: Richtig?
Koharenz, Effizienz, Effektivitat

Output

Impact Wirkungsanalyse

Outcome

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Evaluation der Bedeutung der Hochschule fur eine
Region, Bestimmungsfaktoren, in Anlehnung an: ExpertConsult, Kéln 2011

Kommunen

— Demografie und Bildung (Struktur)
— Lebensqualitat und Standortfaktoren

¢ — Wirtschafts- und Finanzkraft und

,/ wirtschaftsstrukturelle Entwicklung  §
Lo T TTTEEETEEEEEEEEE N \
" { Region \ \
I i — Menschen & i ‘-
Unternehmen ,  Kompetenzen i Hochschule
. i — Wissenstransfer & - !

— Fachkrafte, i Infrastruktur i — Lehre/Aus- und
Personalentwick- | _ Standortattraktivitat & - i Weiterbildung
lung | image I — F&E

—  Wett.fahigkeit N /' — WTT, Dienste
und marktfahige — Standortumfeld
Produkte ,’

~
— Standortumfeld il SN
Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Wirtschaftliche Effekte von Infrastrukturein-
richtungen, Bsp. Hochschule (nach Bieger/Frey 1998)

I

Kompetenzeffekte — Aus- u. Weiterbildung
— Brain Gain (Zuzug)
— WTT
)
< Netzwerkeffekte — Vernetzung der Hochschule mit regionaler
u“:’ Wirtschaft
LcI|J> — Vernetzung der Studierenden
9 Struktureffekte — Infrastruktureinrichtungen
% — Versorgung des Arbeitsmarkts
I= Image-Effekte — Attraktivitat als Wohn-, Arbeits- und
Bildungsstandort
— Offentlichkeit, Medien
o Direkte — Ausgaben der Studierenden, der HS-
%g wirtschaftliche Teilnehmer / Arbeitnehmer
= 2 Effekte — Ausgaben der Hochschule als Arbeitgeber,
— W als Nachfrager von Leistungen



2. Methoden

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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2.1 Attributionsproblem und
Additionalitat

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Problem der Zurechenbarkeit:
«Attributionsproblem»

* Inwiewelt bewirkt die jewellige Intervention einen
Zusatznutzen fur die betroffenen Akteure in Wirtschaft,

Gesellschaft und an den Hochschulen?

« «Attributionsproblemy: Viele Effekte konnen nicht
eindeutig einer bestimmten Intervention zugeordnet
werden, da eine Wirkung auf verschiedene Ursachen
zuruckgefuhrt werden kann. Kausal-Zusammenhang ist
je langer der Zeithorizont, je diffuser.

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 18



Problem der Zurechenbarkeit
«Attributionsproblem»: Grunde

F&E und Innovation sind keine einseitig ausgerichtete,
lineare sondern ruckgekoppelte, soziale Prozesse

« Geforderte F&E-Projekte sind haufig eingebettet in eine
,Projektfamilie”

« Zielerreichung z.T. nur indirekt messbar

« Ziele konnen auf Ebene Politik, Unternehmen, Projekt
unterschiedlich und/oder widerspruchlich («trade off»)
sein

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 19



Wirkungskontrolle: «Policy on / off»
Gegenstand und Probleme

* Ursachliche Wirkungen des Programms versus
hypothetischer Erwartungswert ohne Programm

« Erfasst die kausal mit dem Programm verbundene
Effekte gesamthaft. Differenzierung?
— Mitnahmeeffekt
— Verdrangungseffekt: Benachteiligung Dritter
— Substitutionseffekt, z.B. anderer Fordermassnahmen (SNF und
EU-Rahmenprogramm)
* Fur Zurechenbarkeit mussen Kausalitaten (im
Zusammenhang mit dem Ziel) bekannt sein
— Analyse dynamischer Wirkungsketten
— Isolierung der Programmwirkungen von externen Effekten

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 20



«Additionality» — mogliche Wirkungen
einer staatlichen Intervention

* «Input Additionalitat»

— Ausmass der zusatzlichen inputs / Ressourcen als Effekt der
staatlichen Massnahme

» «Output Additionality»

— Ausmass der Anderung des Endresultats als Effekt der staatlichen
Massnahme

« «Behavioural / Verhaltens Additionality»:

— Veranderung im Innovationsverhalten einer Firma aufgrund der
Teilnahme an staatlichen Massnahmen, z.B. zusatzlich ausgeloste
F&E-Anstrengungen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 21



lllustration: Untersuchte innovationspolitische

Interventionen
Meta-Analyse von 18 Evl.-Studien, Hotz-Hart, Rohner 2013

1. Projektforderung KTl und SNF

2. Aktionsprogramme:

— Anwendungskompetenz fur neue Technologien in der
Privatwirtschaft themenorientiert und zielgruppenspezifisch
starken und breitenwirksam diffundieren

3. Unternehmertum: ,CTI Start-up®, ,Venturelab®.

4. Wissens- und Technologietransfer:

— Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen
fordern

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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«Additionalitat» innnovationspolitischer Interventionen auf

Mikro-Ebene (Hochschulen, Unternehmen) - Synthese,
Bsp. Meta-Analyse Hotz-Hart, Rohner 2013

Mikro-Ebene  |Input | Verhalten Output

(3) Unternehmertum: mehr (1) KTl und SNF:
Fremdkapital Umsatzsteigerung,
Prozessinnovation und
Kosteneinsparung;
(3) Unternehmertum:
Neugrindungen kdnnen am

Markt bestehen
VIS S (1) KTlHund SNF: hohere Aufbau von Wissenund (1) KTl und SNF:
Technologie F&E-Aufwendungen Kompetenzen Patentanmeldung;
(2) Zusatzliche finanzielle (2) Aktionsprogramme:
Mittel fur Bildung, Beratung Publikationen
und F&E
Organisation Starkung der Kontakte
zw. HS und Industrie
Arbeit/Beschaf- (3) Unternehmertum:
tigung starkerer Mitarbeiter-
zuwachs

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 23



Methoden, evtl. in Kombination

Monitoring / Reporting und Auswertung der Daten
Benchmarking, internationaler Vergleich

Ranking

Peer / Panel Review

Techniken

* Interviews, schriftliche Befragung (Experten, Zielgruppe)
 Fallstudien

« Mikro / Makrook. Modelle, ckonometrische Modellierung

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 24



2.2 Monitoring / Reporting

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Monitoring / Indikatoren

« Kontinuierliche Beobachtung der Entwicklung
der ausgewabhlten Intervention, des Systems im
Hinblick auf best. Ziele / Zwecke

— Z.B. Diversity der Studierenden, Lehrerfolg

« Festlegen der zu beobachtenden Indikatoren
(quantitativ und qualitativ)

— Nutzung vorhandener und allenfalls neu zu
erhebender Indikatoren, z.B.
« Amtlichen Statistik BFS FB Bildung und Wissenschatft

« Europaischer Innovationsanzeiger / European Innovation
Scoreboard / Eurostat

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Reporting

« Kontinuierliche Berichterstattung uber die
Intervention durch die Institutionen

« Festlegung der Minimalanforderungen an ein
aussagefahiges Reporting

« Koordination der verschiedenen
Berichterstattungen (Bereiche, Institutionen)

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Monitoring der Leistungen des ETH-Bereichs
(Monitoringtabelle), BFI-Botschaft 2013-2016, S. 3339f.

— «In den Reportingberichten des ETH-Rats wird die
Zielerreichung mit qualitativen Aussagen beurteilt und
guantitativ mit relevanten Indikatoren, insbesondere

denjenigen der folgenden Monitoringtabelle, erfasst».

— Monitoringtabelle mit Indikatoren gegliedert nach Lehre,
Forschung, WTT, Personal, Finanzen/Immobilien

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 28



Anforderungen an Ziel-Indikatoren ETH-Rat

Quelle: Deckblatt Zielvereinbarung , ETH-Rat 7./8. Marz 2012

Die Indikatoren werden durch die Institution ausgewahlt und dem
ETH-Rat vorgeschlagen.

» Pro Ziel gemass Leistungsauftrag werden wenige Indikatoren
formuliert (zwei bis drei als Richtgrosse).

» Bei der Zielformulierung wird eine optimale Kombination
qualitativer und quantitativer Zielgrossen gewahlt

« Die gewahlten Indikatoren sind durch die Institutionen beeinfluss-
bar sowie prognostizier- und nachprufbar.

« Moglich sind verschiedene Formen der qualitativen und
quantitativen Erfassung der vereinbarten Ziele wie z.B.
— Ist- und Soll-Angaben in tabellarischer Darstellung;

— Festlegung der Zielgrossen anhand einer Bandbreite innerhalb der sich die
Institution bewegen sollte;

— Angabe von Zielen als Trends und Angaben zu angestrebten
Veranderungsrichtungen.

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 29



2.3 Benchmarking

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13

30



Benchmarking — Definition

FUr bestimmte (vorgangig identifizierte) Fragestellungen
jeweils die beste, in der Praxis erfolgreichste Losung
(resp. «good practice») finden und auf den eigenen
Bereich anwenden: Teil des Qualitatsmanagement

— Vergleichen mit «good practice»

— Darauf bedarfsspezifisch lernen, verbessern, anpassen

Starkere qualitative Komponente als reine
Kennzahlenvergleiche

Gewinnung von Informationen fur die Selbststeuerung
Sich immer wieder die Kosten-Nutzen-Frage stellen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 31



Deutsches Benchmarking Zentrum

http://www.benchmarkingforum.de/benchmarking-vorgehensweise.htmi

\ ;
. N, Il
* Bestimmung der | S /= Analyse des BM-Objektes
Benchmarking-Ziele N F.
N / *Reduktion auf benchmarking-
* FEEHEQU”Q des Inhaltes und der - f relevante Bestandteila
Betrachtungstiefe /
, i NN ¢4 +Bestimmung der Messgréfien und
* Organisation Zielsetzung \\ /4 ursachlichen Einflussfaktoren

VIV
] P T m s
* Interpretation des Ergebnisses e e Y e e e e e 1
. _ « Datenerhebung
* Adaption der Good-Fractice auf das
eigene Unternehmen i « Datenvalidierung

+ Verbesserungsziele setzen, Malknahmen Verglelch

planen, Ressourcen berucksichtigen

* Dokumentation der Good-Practice
Y * Kommunikation der Good-Practice

N
\'.

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 32



Fragen des Benchmarking, Bsp. Universitat

Quelle: Schedler, K., Der Aspekt Benchmarking (an Universitaten), in: Arbeitsgruppe Fortbildung
im Sprecherkreis der Universitatskanzler (Hrsg.): Wettbewerb, Kooperation, Benchmarking:
Geeignete Instrumente fur Hochschulentwicklung?, Weimar: Universitatsverlag, 2003, S. 29-44

Was ist das
Ziel des
Benchmarking ?

Wie setzen wir
die Lésung im
eigenen Umfeld um?

Wie gestalten wir
die flr uns richtige
Lésung?

Wo stehen wir

selbst?

{}

<~

Ziele der
Uni

—

i}

Wie kdnnen wir
von den Erfolg-
reichen lernen?

Wer kénnte gute
Lédsungen haben?

Wie kdnnen wir
uns vergleichen?




Grundschema fur Indikatoren des
Universitatsvergleichs, auelle schedier 2003

* Finanzierung
* Qualitat Lehr-

» Kosten je Lehrein-
heit

* Anz. Lehreinheiten
je Student

« K Arbeitslosigkeit
x Mte nach Ab-

personal * Anz. Professoren * Anz. wissensch. schluss
* Veranstaltungs- je Student Publikationen * Anz. Zitationen in
infrastruktur » Dauer pro Berufung * Anz. Austausch- wissensch. Publ.
* Bibliotheksbucher je semester
Student
Input Prozess [+ Leistung Wirkung
* Lehre

> 2 2 D

Bsp. Kernprozesse:
- Selektion wissenschaftlicher Mitarbeitender
- Eréffnung neuer Forschungsgebiete

- Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

* Forschung
* Dienstleistungen

34



Indikatoren mussen durch Fachleute
interpretiert werden

« Sorgfaltige Wahl der Indikatoren

* |Interpretation der Indikatoren, um zu mehr
Transparenz im System zu fuhren, unterstutzt
das organisationale Lernen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Praxisbeispiel: Benchmarking—Clubs,
-Panels

* Feste Clubmitglieder

« Z.B.IDEA League ETHZ et al., Benchmarking Club
technischer Universitaten in Deutschland

* Verbindliche Garantie der Vertraulichkeit, spezifischer
«Benchmarking —Kodex»

« Beispielhafte Losungen fur gemeinsame Probleme,
kooperative Qualitatsentwicklung

« Z.B. Prozessoptimierung, strukturierte Deskription
hochschulinterner Prozesse

 ldee: Durchfuhrung von Benchmarking-Workshops in
der Schweiz unter Beizug internationaler Expertlnnen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 36



Pragmatismus und Profilierung im Vergleich

Quelle: DiZ-Zentrum fur Hochschuldidaktik, Kooperative
Qualitatsentwicklung, 05/2012

* Durch Vergleich von Strukturen, Kennzahlen, Prozessen
etc. der beteiligten Benchmarkpartner die ,best practice”
und die Ursachen dafur herausarbeiten.

« Verfahren oder Ablaufe erkennen, die bezogen auf
bestimmte Zielsetzungen besonders effektiv oder
effizient erscheinen.

« Danach von den beteiligten Partnern Schlusse fur die
eigenen Prozesse ziehen; dabei Adaptation der
erkannten ,best practice” entsprechend der Struktur der
eigenen Organisation.

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 37



IDEA League: TU Delft, ETH Zurich, RWTH
Aachen, ParisTech.

« Strategische Allianz vier fuhrender technischer
Universitaten in Europa

Aufgaben

 Benchmarking z.B. Lehre: «IDEALISTIC, a network
for best practice exchange and joint projects”

« Gemeinsame Forschungsprojekte gemalf Interessen
* QOrganisation von Stipendien

« Kooperationen mit ausgewahlten Unternehmen mit
dem Ziel, Karrieremoglichkeiten anzubieten

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Beispiel: ETHZ Benchmarks discussed
Quelle: Dialog 2013

« Competitiveness on the job market
» EXxcellence of professorial appointments
« Excellence of young scientists

« Raising of 3rd party funds from SNF
* University rankings

« Job satisfaction of employees

« Centers of Excellence

« Education

* Financial policies and perspectives
* Real estates

« High Performance Computing

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Erfolgsfaktoren des Benchmarking

Klarheit uber die eigenen Ziele und Produkte /
Leistungen

Klare Vorstellung dartber, was gute Qualitat der
Hochschulleistung ist; Standards fur die Qualitat

Datenlage: Verfugbarkeit und Qualitat von Daten

Volle Unterstutzung durch die Universitatsleitung

Richtige Kommunikation gegen innen und aussen
Kundenorientierung als Leitidee

Langfristige Ausrichtung des Lernprozesses

Leistungsmessung und Beurteilung als Teil der Universitatskultur
Bestandiges Qualitatsmanagement

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 40



2.4 (Informed) Peer Review

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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2.4 (Informed) Peer Review - Definition

« Kollegiale Bewertung und Beurteilung durch ebenburtige,
gleichrangige, besonders qualitifzierte Personen

— Bewertung erfolgt durch Gleichgestellte, Gleichartige, die aber
nicht in demselben Handlungszusammenhang stehen

— Auswertung von quantitativen und qualitativen Daten unter
Berlcksichtigung von Kontextinformationen

— Anwendungsbsp.: Fachartikel, Forschungsgesuche, Berufungen,
Institutionen
« Zweistufiges Verfahren

— Vorangegangene Selbstevaluation mit nachgelagerter
Begutachtung durch externe Fachexperten

— Verbindet indikatorbasierte Berichterstattung mit fachlicher
Interpretationskompetenz

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 42



Arbeitsschritte Peer Review

Bereitstellung der Daten und Unterlagen
Selbstevaluation der Untersuchungseinheit
Vor-Ort-Gesprache der Experten / Peers
Auswertende Konferenz

Evaluationsbericht mit Lehren, Empfehlungen
Umsetzung

Kontrolle der Umsetzung

NOoO kD=

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13 43



Bewertungskriterien: Quellen und Form
bei Peer Reviews

« Fachlichkeit, Disziplin und/oder Profession als Quelle
legitimer Anwendung

« Grundannahme: Die Peers wissen selbst, welche
Bewertungskriterien angemessen, aussagekraftig
und bedeutend sind

— Gefahr: Bewertungskriterien werden teils gar nicht, teils
recht offen definiert

— Notwendig: Vorab-Definition und Operationalisierung der
Bewertungskriterien; u.U. unter Einbezug der
Direktbetroffenen; abhangig vom Ziel/Zweck der Review

— Ist vorgangig dem Review-Prozess explizit zu machen

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Bewertungskriterien

explizit machen, Bsp. FH Zentralschweiz, Peer Review F&E 2012

* Von Zielsetzung der Review abhangig, z.B.
— Strategiekonformitat
— Qualitat
— Effektivitat und Effizienz

* Fur Forschung und Entwicklung, z.B.
— Strategische Relevanz
— Ressourcenbeanspruchung
— Wissenschaftlichkeit
— Praxisrelevanz
— Koppelung mit Lehre
— Nachhaltigkeit
— Originalitat

Beat Hotz-Hart, ETH-Rat, Team Wissenschaft, 29.10.13
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Die 14 Qualitatsbereiche des Europaischen Peer Reviews

Peer Review: Ein
Verfahren zur
Qualitatsentwicklung
far Institutionen der
beruflichen Bildung

http://pwprisdog.wordpress.
com/deutsch/peer-review-
verfahren/
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Grenzen der Peer Review

« Peer Reviews haben primar im entsprechenden Feld
Glaubwurdigkeit und Akzeptanz, aber nicht unbedingt
gegenuber Aussenstehenden.

« Peer Reviews eignen sich daher primar fur die
Selbstregulierung und —steuerung

 Uber Peer Reviews Gefahr / Neigung zur
Selbstregulation des Systems

« Akzeptanz der Experten / Peers
— Die Direktbetroffenen miteinbeziehen
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«Evaluations-Standards» - Quellen
Mit der Angabe von praktischen Regeln

 Schweizerischen Gesellschaft fur Evaluation
(SEVAL): http://www.seval.ch/de/standards/index.cfm

« Deutsche Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval):
http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_ W
ebpage&id=9023
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